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C I V I E L R E C H T
2009/15Opzegging toelatingsover-
eenkomst; gewichtige redenen; ver-
stoorde verhoudingen binnen vak-
groep; gewicht rapport externe com-
missie; ontbreken van transparante
en deugdelijkemaatstaven; aan het
rapport komt niet de betekenis toe
van een alomvattend en in alle
opzichten verantwoorde beoorde-
ling van demedische kwalificaties
van de artsen: vordering afgewezen
ScheidsgerechtGezondheidszorg (mr. A.Ham-
merstein, dr. C.J. Brenkman en drs.W.A. van der
Meeren,mr.M.Middeldorp, griffier) d.d. 9maart
2009 (m.nt. prof.mr.W.R. Kastelein).
Het geschil in casu bestaat tussen een stichting (waartoe twee
ziekenhuizen behoren) en tweemedisch specialisten op het
gebied van radiologie die tot één van de twee ziekenhuizen van
de stichting zijn toegelaten op basis van een (schriftelijke)
toelatingsovereenkomst. Tot oktober 2007 waren de twee
medisch specialisten werkzaam in het kader van eenmaat-
schapmet drie andere radiologen, die door andere maten aan
hen is opgezegd. Problemen in de samenwerking zijn aanlei-
ding voor een zogenaamde ‘brandweervisitatie’. De raad van
bestuur vindt een verder onderzoek door een onafhankelijke
externe commissie onontbeerlijk.Met de door de raad van
bestuur voorgestelde samenstelling van de externe commissie
is door alle betrokkenen ingestemd. De externe commissie
werd gevraagd te onderzoeken of het functioneren van de vak-
groep als geheel en van de leden afzonderlijk medisch-inhou-
delijk en ook overigens voldoet aan de daaraan te stellen eisen,
of daarin verbeteringmogelijk is en welke maatregelen daar-
toe nodig zouden zijn. Door de twee betrokken radiologen is
uitdrukkelijk verzocht om een aselecte steekproef van de te
onderzoeken dossiers. De radiologen zijn in de gelegenheid
gesteld om op het conceptrapport zonder conclusies en aanbe-
velingen te reageren. De artsen hebben dat gedaanmiddels
brieven van hun advocaten. In het definitieve rapport conclu-
deert de externe commissie dat er ernstige kwaliteitsproblemen
bestaan en dat op korte termijn dringendmaatregelen ter
verbetering van de kwaliteit genomen dienen te worden. De
tweemedisch specialisten functioneren volgens de commissie
onder het vereiste niveau en hunmedisch-inhoudelijk niveau
is te laag. De noodzakelijke verbetering van de samenwerking
tussen de leden van de vakgroep in de huidige samenstelling is
volgens deze commissie onmogelijk. In het rapport wordt
aanbevolen om de toelating van de tweemedisch specialisten
tot het ziekenhuis te beëindigen omdat enige verbetering in de
situatie bij hun aanblijven niet van de grond zal komen. De
raad van bestuur neemt de conclusies en aanbevelingen van
het rapport over en zegt de toelatingmet de tweemedisch
specialisten op, gekoppeld aan een onmiddellijke op non-
actiefstelling.
Het Scheidsgerecht Gezondheidszorg is van oordeel dat
onbekwaamheid niet als opzeggingsgrond kan dienen.
Onvoldoende is komen vast te staan dat de tweemedisch spe-
cialisten demedische bekwaamheid of geschiktheidmissen
om praktijk uit te oefenen.Wel is vastgesteld dat voortzetting
van werkzaamheden door de tweemedisch specialisten gezien
de totaal verstoorde relatie tussen hen en de overige radiologen
redelijkerwijs niet van de stichting kan worden gevergd. Deze
reden kan in de gegeven omstandigheden, aldus het Scheids-
gerecht, de ingrijpendemaatregel van de beëindiging recht-
vaardigen omdat het belang van de patiëntenzorg in het zie-
kenhuis doorslaggevend behoort te zijn. Er is voldoende geble-
ken dat verbetering binnen de vakgroepmet het aanblijven
van de tweemedisch specialisten niet haalbaar is. Er is sprake
van een situatie waarin goede patiëntenzorg ernstig in gevaar
zou kunnen komen. Gezien de langdurige problemen binnen
de vakgroep kon de raad van bestuur in redelijkheid besluiten
dat een verbetertraject niet tot enig resultaat zou kunnen lei-
den. Ten aanzien van (het gebruik van) het rapport van de
externe commissie overweegt het Scheidsgerecht dat de wijze
van selectie van de dossiers voor het onderzoek door de externe
commissie alsook de wijze van beoordeling ervan een tamelijk
grote marge van onzekerheid over de juistheid van de uitkom-
sten open laat. Vooralsnog bestaan er geen transparante en
deugdelijke maatstaven aan de hand waarvan een geheel
objectieve en achteraf toetsbare beoordelingmogelijk is. Het
rapport van de externe commissie heeft, volgens het Scheids-
gerecht, ook niet een zo vergaande strekking. In de kern was de
opdracht aan de commissie een oordeel te geven over de situa-
tie binnen de vakgroep radiologie en een advies te geven over
de te nemenmaatregelen. Hieraan heeft de externe commissie
voldaan. Aan het rapport van de externe commissie komt dan
ook niet de betekenis toe van een alomvattend en in alle op-
zichten verantwoord oordeel van demedische kwalificaties
van de artsen. De raad van bestuur is niet alleen op het oordeel
van de externe commissie afgegaan, maar heeft ook eigen
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afwegingen gemaakt en heeft bij de opzegging van de toela-
tingsovereenkomst de verstoorde relatie binnen de vakgroep,
de gebrekkige samenwerking van de radiologen en de samen-
werkingmet andere specialismen in zijn oordeel betrokken.
De aldus ontstane onhoudbare situatie is een voldoende
zwaarwichtige grond om de toelatingsovereenkomst op te
zeggenmet inachtneming van een termijn van zes maanden.
Nu de stichting bereid is de goodwill van de praktijk van de
beide medisch specialisten over te nemen is er geen grond voor
schadevergoeding aanwezig. De vordering van de twee
medisch specialisten wordt afgewezen.
Het Scheidsgerecht overweegt (post alia, red.):
(...)
Partijen zullen hiernaworden aangeduid als de artsen
en de stichting.
1 h et verloop van de
procedure
1.1 De artsen hebben bij brief van hun gemach-
tigde van 13 augustus 2008 deze procedure aanhan-
gig gemaakt onder indiening van dememorie van eis.
Zij vorderen nawijziging van de eis bij akte van
5 februari 2009 dat het Scheidsgerecht:
primair voor recht zal verklaren dat het rapport
van de externe onderzoekscommissie ondeugdelijk
is, althans niet ten grondslag kanworden gelegd aan
de opzegging van de toelatingsovereenkomst, en te
bepalen dat deze opzegging rechtskracht ontbeert,
dat de stichting de artsen openlijk dient te rehabilite-
ren, en dat de stichting zalworden veroordeeld de
schade (op temaken bij staat) van de artsen te ver-
goeden,
en subsidiair te bepalen dat de opzegging van de
toelatingsovereenkomst zonder aan de artsen een
vergoeding van schade te betalen onrechtmatig is, en
dat de stichting deze schade, op temaken bij staat,
aan hen zal vergoeden,met zowel primair als subsidi-
air veroordeling van de stichting in de kosten van de
procedure.
Bij dememorie van eis is een groot aantal produc-
ties overgelegd.
1.2 De stichting heeft bijmemorie van ant-
woord verweer,met producties, gevoerd en verzocht
de vorderingen van de artsen af tewijzenmet veroor-
deling van de artsen in de kosten van de procedure.
1.3 De artsen hebben bij e-mail van 5 februari
2009 hun eis gewijzigd en de producties 38-48 over-
gelegd. Zij hebben bij e-mail van hun gemachtigde
op 9 februari 2009nadere producties ingediend, die
door het Scheidsgerecht als te laat ingezonden zijn
geweigerd.
1.4 Demondelinge behandeling heeft plaatsge-
vonden teUtrecht op 11 februari 2009.De artsen zijn
in persoon verschenen, bijgestaan door hun gemach-
tigde. De stichtingwas vertegenwoordigd door drs.
D., voorzitter van de raad van bestuur, enmr. E.
Voortswaren aanwezig de leden van de externe com-
missie: prof.mr. F., prof. dr. G. en drs. H.
Partijen hebben dewederzijdse standpunten doen
toelichten door hun gemachtigden aan de hand van
pleitnota’s.
2 samenvatt ing van het
gesch i l
2.1 De artsen zijn beiden alsmedisch specialist
op het gebied van de radiologie toegelaten tot een
van de twee ziekenhuizen van de stichting,met
ingang van 1 januari 1982 respectievelijk 1 januari
1989. Tussen partijen zijn schriftelijke toelatings-
overeenkomsten gesloten. De artsenwarenwerk-
zaam in het kader van eenmaatschapmet drie
andere radiologen.Deze hebben demaatschap opge-
zegd in oktober 2007. In het ziekenhuis is nog een
zesde radioloogwerkzaam. Samen vormen zij de
vakgroep radiologie op de locatie Z.
2.2 De stichting exploiteert twee ziekenhuizen
die in 2006 zijn gefuseerd. Het voornemenomde
beidemaatschappen radiologen samen te voegen is
niet gerealiseerd. Volgens de stichting houdt dit ver-
bandmet de (samenwerkings)problemen van de
radiologen op de locatie Z.
2.3 Deze problemen bestaan al vanaf begin
2007. Inmei 2007 is de raad van bestuur (hierna: rvb)
hiervan op de hoogte gesteld. De rvb heeft aange-
drongen op een onderzoek op korte termijn naar de
kwaliteit van de radiologische zorg. Bij brief van
21 juni 2007 heeft de rvb een voorstel gedaan voor
een brandweervisitatie. Voortswerd aangedrongen
ophet starten vanmediation binnen de vakgroep.
2.4 De visitatie heeft plaatsgevonden in augus-
tus en september 2007. Bij brief van 26 september
2007 is het rapport aan de rvb aangeboden.De
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onderzoekers achtten geen noodzaak aanwezig tot
onmiddellijk ingrijpen,maar zij sloten niet uit dat bij
nader onderzoek problemenmet betrekking tot de
kwaliteit van hetmedisch handelen aan het licht zou-
den komen.De kwaliteit van de radiologen voldeed
volgens het rapportmaar net aan de normen de ver-
houdingen binnen demaatschapworden daarin
gekwalificeerd als ‘volledig verziekt’. Ditmaakte
ingrijpen nodigmet betrekking tot de communicatie
tussen de leden van de vakgroep onderling en in hun
verhoudingmet anderemedisch specialisten.
2.5 De artsen hebben bezwaar gemaakt tegen
de bevindingen van de visitatiecommissie. De ove-
rige leden van de vakgroep onderschreven de conclu-
sies van het rapport. Zij zagen daarin aanleiding de
maatschap op te zeggen.De afgesprokenmediation
was reeds kort na de aanvang ervan beëindigd.
2.6 De rvb achtte verder onderzoek nood-
zakelijk door een externe commissie. Bij brief van
12 november 2007 heeft de rvb daartoe een voorstel
gedaan. Als voorzitterwerd prof.mr. F. genoemd, en
als leden drs. H. en prof. dr. G. Alle leden van de vak-
groep en het stafbestuur hebben aan de rvb laten
weten dat zij kunnen instemmenmet de samenstel-
ling van de commissie enmet de aan deze te verlenen
onderzoeksopdracht. De opdracht hield in dat
gevraagdwerd te onderzoeken of het functioneren
van de vakgroep als geheel en van de leden afzonder-
lijkmedisch-inhoudelijk en ook overigens voldeed
aan de daaraan te stellen eisen, of daarin verbetering
mogelijkwas enwelkemaatregelen daartoe nodig
zouden zijn. De artsen hebben uitdrukkelijk ver-
zocht omeen aselecte steekproef van de te onderzoe-
ken dossiers. De commissie heeft haarwerkwijze op
dit punt aangepast aan dewensen van de artsen.
2.7 De commissie heeft op 17 april 2008 haar
conceptrapport zonder conclusies en aanbevelingen
aan de rvb en aan de radiologen gezondenmet het
verzoek binnen éénweek daarop commentaar te
geven.De artsen hebben dat gedaan in brieven van
hun advocaten. De commissie heeft op 27 april 2008
het rapportmet aanbevelingen en conclusies vastge-
steld. De commissie schrijft dat het door haar ver-
richte onderzoek tot de conclusie leidt dat ernstige
kwaliteitsproblemen bestaan en dat op korte termijn
dringendmaatregelen ter verbetering van de kwali-
teit genomendienen teworden.De artsen functione-
ren volgens de commissie onder het vereiste niveau.
Hunmedisch-inhoudelijk niveau is te laag. Verder is
de commissie van oordeel dat een noodzakelijke ver-
betering van de samenwerking tussen de leden van
de vakgroep in de huidige samenstelling nietmeer
mogelijk is.Met de artsen bestaan op dit punt ern-
stige problemen.De commissie doet ondermeer de
aanbeveling de toelating van de artsen tot het zieken-
huis te beëindigen, omdat bij hun aanblijven de drin-
gend noodzakelijke verbetering zal uitblijven. De
commissie oordeelt ook het functioneren van de
vakgroep van onvoldoende niveau en doet daarom-
trent enkele aanbevelingen.
2.8 De rvb heeft bij brief van 8mei 2008 aan de
leden van de vakgroep radiologiemeegedeeld dat hij
het voornemenheeft de conclusies en aanbevelingen
van de commissie over te nemen en daaraan uitvoe-
ring te geven, ondermeer door de toelatingmet de
artsen op te zeggen en henmet onmiddellijke ingang
opnon-actief te stellen. De rvb beroept zich op
gewichtige redenen en noemt de rapportage van de
brandweervisitatie, de conclusies van de externe
commissie, waaruit blijkt dat bij de artsen niet alleen
sprake is van onvoldoendemedische kwaliteit die
kan leiden tot risico’s in de patiëntenzorg,maar ook
van een zodanige bemoeilijking van de samenwer-
king binnen het ziekenhuismet de overige radiolo-
gen en andere specialisten (met uitzondering van de
orthopeden) dat voortzetting van dewerkzaamhe-
den redelijkerwijs van de stichting niet gevergd kan
worden.De rvb heeft daarbij ook betrokken dat de
overige leden van demaatschap de samenwerking
binnen demaatschap hebben opgezegd nadat het
mediationtrajectwasmislukt. Ten slottewordt in
aanmerking genomendat dewijzewaarop de artsen
hebben gemeend temoeten reageren ophet concept-
rapport van de externe commissie bevestigtwat de
commissiemet betrekking tot dewijze van samen-
werking en bejegening van de artsen heeft geconsta-
teerd.
2.9 De artsen hebben zich vervolgens ziek
gemeld.Omdeze reden is aan de non-actiefstelling
geen uitvoering gegeven.Op 26mei 2008 heeft de
rvb de artsen, bijgestaan door hun advocaat, gehoord
over zijn voornemen tot beëindiging van de toela-
ting. De artsen hebben doen aanvoeren dat het rap-
port van de externe commissie ondeugdelijk is en dat
geen gronden tot opzegging van de toelatingsover-
eenkomst aanwezig zijn. Daarbij hebben zij zich
beroepen op een in hunopdracht opgestelde contra-
expertise van prof. dr. I. en dr. Z. Dit rapport is opge-
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steld aan de hand van een beoordeling van dezelfde
dossierswaarbij de onderzoekers niet bekendwaren
met de naamvan de betrokken radioloog die alleen
met een nummerwas aangeduid. In dit rapport komt
een veel gunstiger resultaat naar voren voor de art-
sen, ook in vergelijkingmet dat van hun collega’s.
2.10 De commissie heeft haar commentaar op
de bezwaren van de artsen en op de contra-expertise
schriftelijk neergelegd in een rapport van 27 juni
2008.De commissie is van oordeel dat haar steek-
proefsgewijs verrichte onderzoek voldoende repre-
sentatiefmagworden geacht en dat het grote aantal
aangetroffen onvolkomenheden in de beoordelingen
van de artsen niet door het toeval kanworden ver-
klaard. Zij heeft haar onderzoek gebaseerd op in
Nederland algemeen aanvaarde normen ten aan-
zien van de inhoud van een radiologisch verslag. Ver-
volgens heeft zij haar reactie gegeven op de door of
namens de artsen aangevoerde bezwaren ten aan-
zien van individuele beoordelingen.Wat de contra-
expertise betreftmerkt de commissie, in een afzon-
derlijke reactie, ondermeer het volgende op.Door de
gevolgdemethode van steekproeftrekkingwas het
onmogelijk de naamvan de beoordelend radioloog
te blinderen, zodat het randomiseren achterwege is
gebleven. Voor een onderzoek als het onderhavige
acht de commissie dit ook niet nodig.Ook overigens
ziet de commissie in de bezwaren van de contra-
expertise geen grond haar oordeel te herzien. Het
onderzoek van I. enZ. is volgens de commissie ten
dele onjuist en hunoordeel getuigt van een te be-
perkte visie op hetmedisch handelen van de radiolo-
gen.
2.11 Het stafbestuur heeft, na kennisgenomen te
hebben van het verweer van de artsen en na een hoor-
zitting te hebben gehouden, bij brief van 14 juli 2008
aan de rvbmeegedeeld te kunnen instemmenmet de
opzegging van de toelating van de artsen.
2.12 Bij gelijkluidende brieven aan de artsen van
16 juli 2008 heeft de rvb demet hen gesloten toela-
tingsovereenkomsten opgezegd tegen 1 februari
2009.De rvb acht de door de artsen aangevoerde
bezwaren tegen de totstandkoming en de inhoud van
het rapport van de externe commissie voldoende
weerlegd. De conclusies van dit rapport blijven vol-
gens de rvb overeind staan.De rvb verwijt de artsen
dat zij de rapportage van de commissie en hun
bezwaren daartegen aan de voltalligemedische staf
bekend hebben gemaakt en dat zij de leden van de
commissie op ‘uitermate belastende’wijze hebben
bejegend en in diskrediet gebracht. De artsen zijn
voorts opgeroepen teworden gehoord over het her-
nieuwde voornemen tot non-actiefstelling. Dit horen
is gebeurd op 4 augustus 2008.Nadat partijen tever-
geefs hadden getracht eenminnelijke regeling te
bereiken, is de op non-actiefstelling gevolgd bij brief
van 11 november 2008.
3 de bevoegdhe id van het
sche idsgerecht
Artikel 27 van de toelatingsovereenkomsten bevat
een geschillenregelingwaarin het Scheidsgerecht
bevoegd is verklaard. Partijen zijn het hierover eens.
4 beoordel ing van het gesch i l
4.1 De opzegging van de toelatingsovereen-
komsten is voor beide artsen gebaseerd op gewich-
tige redenen als bedoeld in artikel 24, aanhef en
onder b en e van deze overeenkomst. Het Scheidsge-
recht is van oordeel dat een gewichtige reden als
bedoeld onder b niet is komen vast te staan.Dat de
artsen demedische bekwaamheid of geschiktheid
missen de praktijk uit te oefenen is onvoldoende aan-
getoond.Wel is komen vast te staan dat de relatie
tussen de artsen enerzijds en de overige radiologen in
de vakgroep zodanig is verstoord dat voortzetting
van hunwerkzaamheden redelijkerwijs niet van de
stichting kanworden gevergd,met nameook omdat
het gebrek aan samenwerking in deweg staat aan de
noodzakelijke verbetering van demedische zorg die
de radiologen leveren. Hoewel de beëindiging van de
toelating voor de artsen, die beiden langdurig aan het
ziekenhuis zijn verbonden, een ingrijpendemaatre-
gelmet voor hen ernstige gevolgen is, kan deze reden
in de gegeven omstandigheden de opzegging recht-
vaardigen, omdat hier het belang van de patiënten-
zorg in het ziekenhuis doorslaggevend behoort te
zijn. Daartoewordt het volgende overwogen.
4.2 De stichting heeft aan de opzeggingmede
ten grondslag gelegd dat de samenwerkingmet de
artsen duurzaam is verstoord. Daarmee heeft de
stichting vooral de samenwerking binnen de vak-
groep radiologie op het oog gehad.Dat de samenwer-
king tussen de artsen en de overige radiologen ern-
stig is verstoord is voldoende komen vast te staan.Dit
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blijkt reeds uit de opzegging van demaatschap
in 2007. Het blijkt voorts uit het rapport van de
brandweervisitatie datmeldingmaakt van “een dui-
delijke en toenemende polarisatiementaliteit waar-
door [de artsen] lijnrecht tegenover de anderen zijn
komen te staan” en dat spreekt van een verziekte
sfeer die verlammendwerkt voorwelke verbetering
dan ook.De visitatoren, die alle betrokken radiolo-
gen daaraan schuldig achten,menen dat niet-
ingrijpen voor de patiëntenzorg nadelige gevolgen
kan hebben.Het is vervolgens vastgesteld door de
externe commissie die heeft geconcludeerd dat een
herstel van de samenwerking onmogelijk is en dat
het aanblijven van de artsen in deweg staat aan een
noodzakelijk verbetering van dewerkzaamheden
van de vakgroep,waarbij zowel de visitatiecom-
missie als de externe commissie ook scherpe kritiek
heeft geleverd op het functioneren van de andere
leden van de vakgroep.De conclusies van de externe
commissie zijn onderschreven door het stafbestuur.
Ten slotte houden de stellingen van de artsen in deze
procedure een aantal verwijzingen in naar reeds lang
en diep verstoorde verhoudingen binnen het zieken-
huis, ook almenen de artsen dat hun daarvan geen
verwijt kanworden gemaakt, enmaken zij zelfmel-
ding van ernstige problemen in de samenwerking
binnen de vakgroep.
4.3 Op grond van de overgelegde stukken en de
behandeling ter zitting is het Scheidsgerecht van oor-
deel dat in elk geval de samenwerking van de artsen
met de overige radiologen binnen het ziekenhuis van
de stichting ernstig en onherstelbaar is verstoord,
zodat de rvb geen anderemogelijkheid overbleef dan
de opzegging van de toelatingsovereenkomst van
beide artsen. Er is voldoende gebleken dat de versto-
ring van de samenwerking niet alleen betrekking
heeft op persoonlijke relaties tussen de betrokken
medisch specialisten, doch ook op de gebrekkige
wijzewaarop zijmet elkaar samenwerken en com-
municeren. De artsen zijn daarin zodanig tekort-
geschoten dat een goede patiëntenzorg ernstig in
gevaar zou kunnen komen.De ontstane spanningen
en tekortkomingen leidden er immers toe dat (i)
onvoldoende aandacht bestond voor de kwaliteit van
de zorg en (ii)maatregelen die nodigwaren omde
kwaliteit van de zorg tewaarborgen in onvoldoende
mate tot stand kwamen en (iii) niet of in onvol-
doendematewerd gewerkt aan het op niveau bren-
gen of houden van de vereiste kwaliteit van het spe-
cialisme radiologie in het ziekenhuis binnen de vak-
groep en bij de individuele leden ervan.Ook is vol-
doende komen vast te staan dat de artsen in be-
langrijkemate onderwerp van een interne strijd zijn
geworden en daaraan ook zelf hebben bijgedragen.
De onderlinge verhoudingen binnen de vakgroep
zijn almeer dan twee jaar ernstig verstoord en de
artsen hebben geen concrete feiten gesteld die aanne-
melijkmaken dat (herstel van) een goede samenwer-
kingmet hen nogmogelijk is. De rvb van de stichting
kon in redelijkheid besluiten dat een verbetertraject
nietmeer tot enig resultaat zou kunnen leiden.
4.4 Met betrekking tot (het gebruik van) het
rapport van de externe commissie overweegt het
Scheidsgerecht als volgt. De rvb heeft duidelijke sig-
nalen ontvangen dat de kwaliteit van de radiologie
binnen de vakgroep ter discussie stond.Het rapport
van de brandweervisitatie gaf alle aanleiding tot een
nader onderzoek.De artsen betwisten niet dat de
meest voor de hand liggendemaatregel het aanstel-
len van een externe onderzoekscommissiewas. De
door de rvb gevolgde handelwijzewas juist en ade-
quaat. Zowel de samenstelling van de commissie als
de onderzoeksopdracht is door de artsen aanvaard.
Zij kunnen daarvan in deze procedure niet terugko-
men.De door de commissie gevolgdewerkwijzewas
aan de artsen bekend.Ook daarmee zijn zij akkoord
gegaan en ook daarvan kunnen zij niet terugkomen.
Dat de artsen zich niet kunnen verenigenmet het
resultaat van dit onderzoek, is daartoe ook niet een
geldige reden.Het staat de artsen uiteraard vrij kritiek
te leveren op de inhoud van het rapport, op de bevin-
dingen van de commissie en op de conclusies en aan-
bevelingen.Daartoe zijn zij ook in de gelegenheid
gesteld. Hoewel een termijn van eenweek voor een
dergelijk (eerste) commentaar op de conceptrap-
portage (zonder conclusies en aanbevelingen) krap
te noemen is, zijn de artsen daardoor niet benadeeld
omdat zij nadien ruimschoots voldoende tijd hebben
gehad voor het leveren van aanvullend commentaar
en het doen uitbrengen van een contra-expertise. Uit
de reacties van de commissie blijkt dat de commissie
de kritiek op haar rapport serieus heeft genomen.De
commissie heeft deze kritiek in haar reacties uitvoe-
rig besproken en ondeugdelijk bevonden.De vraag
rijst dan of de rvb aanleiding hadmoeten zien ook
hetwerk van de commissie extern te laten toetsen.
Het Scheidsgerecht beantwoordt die vraag ontken-
nend. Alleen indien de kritiek gerechtvaardigde twij-
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fel zou kunnen doen rijzenmet betrekking tot de
deugdelijkheid van dewerkwijze van de commissie,
haar bekwaamheid of haar onbevooroordeelde
opstelling, zou dat redenmoeten zijn voor een her-
overweging. Van dit alles is hier geen sprake. De art-
sen voerenweliswaar tal van bezwaren aan, doch in
de kern komendeze erop neer dat de door de com-
missie getrokken conclusies niet juist zijn. Het
Scheidsgerecht laat in hetmidden of demedisch-
inhoudelijke beoordeling in alle opzichten juist is,
doch acht de conclusie van de commissie dat de pro-
blemen in de vakgroep radiologie ernstig zijn en om
een oplossing vragen diemeebrengt dat de toelating
van de beide artsenwordt beëindigd, onontkoom-
baar.
4.5 Daarbij neemt het Scheidsgerecht het vol-
gende in aanmerking. Demet documenten onder-
steunde kritiek van de artsen heeft ook betrekking op
demethode van onderzoek in verbandmet de vraag
of de uitkomsten daarvan voldoende plausibel zijn.
Het Scheidsgerecht onderschrijft deze kritiek alleen
in zoverre dat op basis van het onderzoek van de dos-
siers zoals dit heeft plaatsgevonden, slechts een
beperkt oordeel over demedische kwaliteit van het
werk van de artsen kanworden gegeven. Zowel de
wijze van selectie van dossiers als dewijze van beoor-
deling ervan laat ruimte voor een tamelijk grote
marge van onzekerheid over de juistheid van de uit-
komsten. Er zijn, naar de leden van de commissie ook
hebben erkend, nog geen transparante en deugde-
lijkemaatstaven ontwikkeld aan de handwaarvan
een geheel objectieve en achteraf toetsbare beoorde-
lingmogelijk is. Het rapport van de commissie heeft
klaarblijkelijk ook niet een zo vergaande strekking.
Van de externe commissie kon, naar de stichting ook
heeft doen betogen, geen rapportworden verwacht
dat aan alle daarvoor geldendewetenschappelijke
maatstaven zou voldoen. Van deze commissiemocht
wel een oordeelworden verwacht dat gebaseerdwas
op voldoende objectief en zorgvuldig uitgevoerd
onderzoek, dat door feitenwerd ondersteund en
getoetstwas aan hun deskundig inzicht. In de kern
was de opdracht aan de commissie een oordeel te
geven over de situatie die zij bij de vakgroep aantrof
en te adviseren over te nemenmaatregelen. Daarbij
had de commissie, die het vertrouwenhad van alle
betrokkenen, de vrijheid een zekere inschatting te
maken die steunde ophaar ervaring en inzicht zon-
der dat zij deze inschatting ook tot in alle details
behoefde te verantwoorden. Aan het oordeel van de
commissie over de kwaliteit van hetmedisch hande-
len van de artsen kan dan ooknietméér betekenis
worden toegekend dannodig is voor een globale
beoordeling van de situatie van deze vakgroep in dit
ziekenhuis in verbandmet te nemenmaatregelen.
Daaraan komt niet de betekenis toe van een alomvat-
tend en in alle opzichten verantwoorde beoordeling
van demedische kwalificaties van de artsen, ook al is
begrijpelijk dat deze datwel zo voelen en is aanneme-
lijk dat de uitkomst van het onderzoek voor hen
bezwarend is bij het vinden vanwerk elders.
4.6 De rvb verlangde, gegeven de reeds aanwe-
zig problematiek, een oordeel van ter zake deskun-
dige en onafhankelijke buitenstaanders over de
inhoudelijke, organisatorische en gedragsmatige
kwaliteit van de vakgroep en haar individuele leden,
over de noodzaak en demogelijkheid van verbeterin-
gen en over de vraagwelkemaatregelen in dit ver-
band noodzakelijk zouden zijn. Aan dit verzoek
heeft de commissie op adequatewijze voldaan. Bij
het Scheidsgerecht bestaat geen twijfel over de onaf-
hankelijkheid en integriteit van de leden van de com-
missie. Hetgeen daaromtrent van de kant van de art-
sen is aangevoerd, is zo speculatief en onaannemelijk
dat voor bewijsvoering op dit punt geen plaats is.
Ook over de zorgvuldigheidwaarmee het onderzoek
is uitgevoerd kan geen redelijke twijfel bestaan. Zoals
hiervoor al is vermeld staat ook de deskundigheid
van de leden van de externe commissie niet ter dis-
cussie. Ook als op de juistheid van een aantal onder-
delen van hun rapport valt af te dingen, blijven de
voornaamste conclusies overeind staan. Het Scheids-
gerecht hecht in dit verband geenwaarde aan de
overgelegde tegenrapporten, reeds omdat daarin
onvoldoendeweerlegging is te vinden van hetgeen
de commissie omtrent het functioneren van de art-
sen in het ziekenhuis heeft kunnen constateren. De
artsen hebbenweliswaar kritiek geleverd op deweer-
gave van hetgeen de ondervraagde personen zouden
hebben gezegd, doch het Scheidsgerecht acht deze
kritiek tegenover de op dit punt zeer stellige uitlatin-
gen van de commissie, ook nader daarover gevraagd
bij demondelinge behandeling, onvoldoende aanne-
melijk gemaakt. In dit verband is van belang dat vol-
gens de artsen de neurologen zich niet kritisch zou-
den hebben uitgelaten, terwijl uit de overgelegde
productie 35 onmiskenbaar blijkt dat dit wel het
Tijdschrift voorGezondheidsrecht 4-Juli, 2009 www.gezondheidsrecht.bsl.nl 315
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
geval is geweest en vaststaat dat demedische staf zich
met de conclusie die de rvb uit het rapport heeft
getrokken, heeft verenigd.
4.7 De slotsom luidt dat de stichting zorgvuldig
heeft gehandeld door het instellen van een externe
onafhankelijke commissie van onderzoek en de con-
clusies van deze commissie in haar oordeelmocht
betrekken, omdat het onderzoek voldoende zorgvul-
digwas uitgevoerd en de tegen de conclusie aange-
voerde bezwaren zijn onderzocht en gemotiveerd
zijn verworpen.Hetgeen de artsen in dit geding heb-
ben aangevoerd kan daaraan niet afdoen, ook niet als
het oordeel van de externe commissie dat de kwali-
teit van hetmedisch handelen van de artsen beneden
het vereiste niveau is, nietwordt overgenomen
omdat een onderzoek als door de commissie uitge-
voerd daarover onvoldoende zekerheid kan bieden.
Aan de deugdelijkheid van het rapport van de ex-
terne commissie kan dit, gelet op hetgeen hiervoor is
overwogen, geen afbreuk doen, zodat de hieromtrent
verlangde verklaring voor recht niet toewijsbaar is.
Als de opzegging in stand blijft, hebben de artsen bij
een dergelijke verklaring ook geen belang. De rvb is
niet alleen afgegaan ophet oordeel van de externe
commissie doch heeft ook een eigen afweging
gemaakt en heeft de verstoorde relatie binnen de vak-
groep, de gebrekkige samenwerking van de radiolo-
gen en de samenwerkingmet andere specialismen in
zijn oordeel betrokken. In feitewas een onhoudbare
situatie ontstaan.Dit alles leidt tot de conclusie dat
het besluit van de rvb de toelatingsovereenkomst op
te zeggenmet inachtneming van een termijn van zes
maanden op een voldoende zwaarwichtige grond
berust. Nu de stichting bereid is de goodwill van de
praktijk van beide artsen over te nemen enhen in dit
opzicht van verdere nadelige gevolgen te vrijwaren,
acht het Scheidsgerecht ook geen grond voor schade-
vergoeding aanwezig. De gronden voor de opzeg-
ging liggen immers geheel in de risicosfeer van de
artsen en er is geen aanleiding billijkheidshalve scha-
devergoeding toe te kennen.Met betrekking tot de
kostenwordt in redelijkheid beslist als na temelden.
5 b e s l i s s ing
Het Scheidsgerechtwijst het navolgende arbitrale
vonnis:
5.1 Wijst de vorderingen van de artsen af.
5.2 Bepaalt dat de kosten van het Scheidsge-
recht, vastgesteld op een bedrag van A 5.206 voor
rekening van de artsen komen, en dat voor het ove-
rige ieder van partijen de eigen kosten draagt.
noot
Inleiding
Bij het ScheidsgerechtGezondheidszorgwordenmet
enige regelmaat geschillen aangebracht inzake het
beëindigen door het ziekenhuis van de toelatings-
overeenkomstmet de vrijgevestigdmedisch specia-
list.1Werd dat beëindigen in vroegere tijden schier
onmogelijk geacht, de laatste jaren lijkt het erop dat
het Scheidsgerecht zich daarbij coulanter opstelt,
met name als er sprake is van samenwerkings-
problemen vanmedisch specialisten binnen het
zogenaamdemoederspecialisme.Dat neemt niet
weg dat het nog steeds geen sinecure is omde toela-
tingsovereenkomst van eenmedisch specialist te
beëindigen, hetgeen gezien de vergaande repercus-
sies voor die vrijgevestigd specialist op zichzelf
begrijpelijk is.
Bij het opzeggen van de toelatingsovereenkomst
doet zich een aantal vragen voor. Zoals bekend, kan
de toelatingsovereenkomst volgens het landelijk
model slechts opgezegdwordenwegens gewichtige
redenen van zodanig klemmende aard, dat redelijker-
wijs niet van het ziekenhuis gevergd kanworden de
overeenkomst te continueren. Artikel 24 lid 1 noemt
niet-limitatief een aantal gevallenwaarin gewichtige
redenen aanwezigworden geacht, waaronder (ern-
stige) samenwerkingsproblemen.Met name als het
verwijt aan demedisch specialist betreft disfunctio-
neren in de zin vanmedisch-technisch disfunctione-
ren danwel (ernstige) samenwerkingsproblemen,
speelt de vraag hoe vergaand het bewijs, dat het zie-
kenhuismoet leveren,moet zijn. Vaakworden daar-
voor deskundigen ingeschakeld.2
1. Zie J.H.M. van Swaaij & P.J.M. vanWersch, ‘Kroniek recht-
spraak ScheidsgerechtGezondheidszorg’, TvGR 2009,
p. 281.
2. Overigens niet altijd zoals ScheidsgerechtGezondheids-
zorg 5 juli 2007 en 15 november 2007,GJ 2008/29, laat zien.
316 j ur i s prudent i e
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Jurisprudentie
Door het Scheidsgerecht is daarover de laatste twee
jaar een drietal interessante arbitrale vonnissen
gewezen.
–Op 3maart 2006 (kenmerk 05/09) besliste het
Scheidsgerecht in een zaak van een chirurg, waar vele
klachtenwaren over zijn functioneren enwaarbij de
maatschap een opmerkelijk groot aantal complica-
ties aan hemhad toegeschreven, dat daaraan nog niet
de conclusiewas te verbinden dat eiser als chirurg
gediskwalificeerdwas. Hoewel het Scheidsgerecht
het aannemelijk achtte dat er ernstige kritiek bestond
ophet functioneren van de chirurg, achtte het dat
nietwas komen vast te staan dat hij de bekwaamheid
miste omals chirurgwerkzaam te zijn. Het onder-
zoek dat de stichting had laten doenwas te zeer
bepaald door dewijze van vraagstelling van de stich-
ting en van acuut gevaar voor de patiëntenzorgwas
niet gebleken. Bovendienwas niet voldaan aan het
beginsel van hoor enwederhoor. De stichtingmocht
de toelatingsovereenkomstwel beëindigen,maar
moest de chirurg een schadevergoeding betalen van
A 100.000.
–Op 27 juli 2006 (kenmerk 06/04,GJ 2007/11)
ging het omeen zaak tegen een gynaecoloog,waarbij
de raad van bestuur twee gynaecologen opdracht had
gegeven omvast te stellen of het functioneren van
deze gynaecoloogmedisch-inhoudelijk en ook overi-
gens voldeed aan hetgeen van een redelijk handelend
vakgenootmagworden verwacht, alsook om te
onderzoeken of eiser zijnwerkzaamheden zou kun-
nen hervatten en zo ja, opwelkewijze. Volgens deze
door het ziekenhuis ingeschakelde deskundigenwas
vanmedisch disfunctioneren geen sprake,maarwel
van incompetenties op het gebied van communica-
tie, samenwerking, professionaliteit, statusvoering
enwerking volgens deWGBO-richtlijnen.Dit achtte
het Scheidsgerecht op zichzelf nog geen grond voor
opzegging. Het Scheidsgerecht neemt in aanmerking
dat het, zonder de integriteit van het rapport in twij-
fel te trekken, de conclusies over de deficiënte com-
petenties van eiser niet in alle opzichten voldoende
overtuigend en aan de hand van concrete feiten
gemotiveerd acht, terwijl de onderzoekers in elk
geval, aldus het Scheidsgerecht, hebben nagelaten te
constateren of en in hoeverre eiser afweek van de
wijze van beroepsuitoefening door zijn collega’s.
Onderzoekers concludeerden echter tevens dat het
niet verantwoordwas dat eiser zijnwerkzaamheden
in het ziekenhuis zou hervatten. Zij achtten herstel
van de samenwerking van eisermet zijn voormalige
maten uitgesloten. Dit bleek voldoende voor opzeg-
ging van de toelatingsovereenkomst,maarwelmet
een schadevergoeding van A 150.000 en goodwill-
betaling.
–Op 13 juni 2007 besliste het Scheidsgerecht
(kenmerk 06/18) in een zaak van een kaakchirurg dat
de door het ziekenhuis gevraagde rapportage van
PricewaterhouseCoopers, waaruit bleek dat eiser
opwezenlijke onderdelen in strijdmet de geldende
voorschriften had gedeclareerd, voldoendewas. Naar
het oordeel van het Scheidsgerechtwas het onder-
zoek deugdelijk uitgevoerd en had het een betrouw-
baar resultaat opgeleverd, was het beginsel van hoor
enwederhoor toegepast enwaren de dossiers door
een deskundig beroepsgenoot volledig nagezien en
beoordeeld op overeenstemming tussen declareren
en de tariefbeschikking voor verrichtingen.Op
grond daarvanmocht het ziekenhuis de toelatings-
overeenkomst beëindigen zonder dat de kaakchirurg
recht had op schadevergoeding.
Scheidsgerecht 9maart 2009
Ook in deze beslissing speelt de rapportage van
externe deskundigen een rol. Het oordeel van het
Scheidsgerecht, dat er op basis van dewijze van selec-
tie van dossiers (overigens uitdrukkelijk verzocht
door de twee radiologen) en dewijze van beoordelen
een tamelijk grotemarge van onzekerheid over de
juistheid van de uitkomsten van de rapportage blijft
bestaan,mede omdat er nog geen transparante en
deugdelijkemaatstaven zijn ontwikkeld aan de hand
waarvan een geheel objectieve en achteraf toetsbare
beoordeling nodig is, roept de vraag opwelke eisen
het Scheidsgerecht aan een deskundigenrapportage,
waarin hetmedisch-inhoudelijk handelenwordt
beoordeeld, stelt.
Criteria deskundigenrapportage
In tuchtrechtelijke jurisprudentie stelt het Centraal
Tuchtcollege alsminimale eisen voor de kwaliteit
van een deskundigenrapportage het volgende:3
3. Zie ook de Leidraad voor deskundigen in civiele zaken,
<www.rechtspraak.nl>.
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1 in het rapportwordt op inzichtelijke en consis-
tentewijze uiteengezet opwelke gronden de con-
clusie van het rapport steunt;
2 de in die uiteenzetting genoemde gronden vinden
aantoonbaar voldoende steun in de feiten, omstan-
digheden en bevindingen vermeld in het rapport;
3 de bedoelde gronden kunnen de daaruit getrokken
conclusie rechtvaardigen (zie bijvoorbeeld CTG
15mei 2001,Medisch Contact 2001, p. 1429-1430);
4 de deskundigemag niet buiten zijn deskundig-
heidsgebied treden.
Bij tuchtrechtelijke toetsing van deskundigen-
rapportages, waar het gaat omde beoordeling van
medisch handelen, betreft het in het algemeen een
specifieke casus en niet een structureel disfunctione-
ren. Niet valt echter in te zienwaaromdeze criteria
niet tenminste ook voor het beoordelen van (struc-
tureel) disfunctioneren zouden kunnen gelden. Stelt
het Scheidsgerecht deze eisen ook?
Uit voormelde uitspraak van het Scheidsgerecht is
niet goed duidelijkwelke eisen het Scheidsgerecht nu
aan een deskundigenrapportage stelt. De leden van
de externe onderzoekscommissie hebben erkend dat
er nog geen transparante en deugdelijkemaatstaven
waren ontwikkeld aan de handwaarvan een geheel
objectieve en achteraf toetsbare beoordeling van het
medisch handelen van de radiologenmogelijkwas.
Het Scheidsgerechtmaakt daaruit op dat het rapport
niet aan alle daarvoor geldendewetenschappelijke
maatschaven voldeed,maar dat hetwel gebaseerd
was op voldoende objectief en zorgvuldig uitgevoerd
onderzoek en door feitenwerd ondersteund en ge-
toetstwas aan deskundig inzicht.
Het lijkt er op dat het Scheidsgerecht zich zonder
dit te expliciteren ophet standpunt stelt dat aan het
derde (tuchtrechtelijke) toetsingscriterium in dit
geval niet of in onvoldoendemate voldaanwas.
Beschouwing
De criteria die de tuchtrechter aan een deskundigen-
rapportage stelt zijn algemeen van aard en bevatten
geen criteria inzake de procedureel in acht te nemen
zorgvuldigheid (hoor enwederhoor, objectieve
vraagstelling, onafhankelijkheid deskundige(n), ver-
gelijkingmet collegae). De civiele rechter reguleert
door de Leidraad voor deskundigen voorafwel sterk
procedureelmaar niet inhoudelijk. Klaarblijkelijk
acht het Scheidsgerecht het nodig dat ermet name
ten aanzien van demedisch-inhoudelijke beoorde-
lingmeer en concreet toepasbare transparante en
deugdelijkemaatstavenworden ontwikkeld door de
wetenschappelijke verenigingen aan de handwaar-
van een objectieve en achteraf toetsbare beoordeling
mogelijk is. Hier lijkt in ieder gevalwerk aan dewin-
kel voor dewetenschappelijke verenigingen, vooral
nu het voorkomt dat deskundigen die bereid zijn in
een dergelijke commissie zitting te nemen, achteraf
aansprakelijkworden gesteld als de uitkomst van
hun rapportage (een deel van de) betrokkenen niet
aanstaat.4 Dewetenschappelijke vereniging die hier-
mee het verst gevorderd is, voor zovermij bekend, de
NederlandseVereniging voorObstetrie enGynaeco-
logie (NVOG).5Ook in het door deNVOGopge-
stelde reglement zijn echter geenmedisch-inhou-
delijke toetsingscriteria terug te vinden.Welwordt
verwezen naar de algemene kwaliteitsnormen van de
NVOG.De hierboven gestelde vragen zijn voor raden
van bestuur van groot belang aangezien het hier in
het algemeen buitengewoonmoeilijke, kostbare en
langdurige procedures betreft, zeker als de betrokken
specialisten, zoals ook hier het gevalwas, al vele jaren
in het ziekenhuiswerkzaamzijn. Er staat in dat geval
veel op het spel, zowel voor het ziekenhuis als voor
de specialist(en). Voor de praktijk zou het van groot
belang zijn indien het Scheidsgerecht de criteria,
waaraan het een deskundigenrapportage die ten
grondslagwordt gelegd aan het opzeggen van de
toelatingsovereenkomst toetst, vergelijkbaarmet de
tuchtrechter, nader zou expliciteren.
Prof. mr.W.R. Kastelein6
4. Voor een aansprakelijkstelling hoeven deskundigen ove-
rigens niet ernstig te vrezen, omdat hun aansprakelijkheid
in ieder geval in alle gevallen beperkt zal zijn, zieA.J. Van,
‘De tuchtrechtelijke en civielrechtelijke aansprakelijkheid
vanmedisch deskundigen’, TvGR 2007, p. 515.
5. Zie Reglement advisering en bemiddeling door de
NVOG; <www.nvog.nl>, > Patiënten, > Patiëntenvoor-
lichting, > Professionals, reglementen.Dit reglement lijkt
niet gevolgd bijGJ 2007/11.
6. WillemienKastelein is bijzonder hoogleraarGezond-
heidsrecht aan deRadboudUniversiteit teNijmegen en
tevens advocaat/partner bij KBSAdvocaten teUtrecht.
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